















































































































































































































































ては連絡帳、おたより、掲示物という回答が 8 件、記録に関する回答が 1 件あるのみ
であった。前回の調査対象者は 21 名と少なく調査結果の信頼性に欠ける部分があっ
たが、今回約 141 名に尋ねても同様の結果が得られたと言える。  
 
3．質問③書き物の多さに対する認識の分析  
 対象者の回答を「ある」、もしくは「ない」で集計したものが下表 2 である。  
表 2．書き物の多 ことがあるか  
 











 前節で見たように、約 3 分の 2 の対象者は書き物も保育者の業務とみなしている。
ここでは、その業務としてどのような書き物があると考えているかを明らかにするた
め、対象者の回答を書き物の種類ごとに８つに分類した。なお、原則として同一回答





































































 以上のタイプについて集計したのが下表 3 である。  
 
表 3．「書き物」として 載したも の出現数  
 
  




























































4 である。 1 名のみ、「子どもを育てる」「指導」と２つ回答していたため、この回答
については、「指導」に集約した。  
表 4.質問①での「保育の計画」に関連す 質問④の回答のクロス集計  
 






 次に、質問④で「計画」と挙げた回答者 6 名が、質問①でどのような回答をしてい




















































るのは「連絡帳」であり、約 3 分の 2 の回答者が記入した。つづいて「記録」「おた
より」といった回答も、約 3 分の 1 の回答者が記入していた。一方で、本研究で特に








務に対して全く知らないわけではないということである。回答者の約 3 分の 2 は、そ
の把握内容自体は不十分ながらも、書き物業務があることを把握していた。  
 ここでは、このことを踏まえた、保育の計画に関する指導について考察を行う。  
 まず、書き物と言っても種類は多様であるが、ここで重要と考えるのは、過去指向
のものと未来指向のものという時間軸の導入である。過去指向のものの中で見られた
回答は連絡帳、記録、おたよりといったものである。一方、未来志向のものは計画と
なる。制作物は、過去と未来の両方が含まれる。このように見ると、回答として多く
出現した連絡帳、記録、おたよりはいずれも過去指向のものであったことがわかる。
　６名の質問①での回答は、表５に見られるように多様なものであった。ただ、そう
はいっても、保育の計画と関連の強そうな「子どもを育てる」「指導」といった回答
は４件見られている。また、直接関わるわけではないが「成長をサポート」といった
ものも見られた。これらの回答者においては、子どもの成長と関わる仕事であること、
そしてその基底に保育の計画があることが認識されているものと思われる。
考察
　本研究の目的は、保育職志望の高校生における書き物業務（特に指導計画）に対す
る認識を明らかにすることにあった。そこで、高校生に書き物業務に対するアンケー
ト調査を行った結果、保育者の業務としての書き物が多いことは、約６０％の回答者が
認識していた。実際にどのような書き物があるかを尋ねた場合、最も多く想起される
のは「連絡帳」であり、約３分の２の回答者が記入した。つづいて「記録」「おたより」
といった回答も、約３分の１の回答者が記入していた。一方で、本研究で特に焦点を
当てていた保育計画の作成に対する直接的回答は１４１名中６件とあまり得られなかっ
た。また、その原因として、保育者や保育者の仕事に対する理解はまだ不十分である
とともに、職場体験での学びによって書き物に対する意識が向かわなくなる可能性を
指摘した。
　永盛（２０１６）や木梨（２０１７）が示しているように、保育者の業務は高校生が思って
いる以上に大変なものである。そのため、保育者就職に対してそこまで強い決意を
持っていない状態で、「このような業務もある」と安易に伝えることは、そもそも保
育者となることを諦めてしまう可能性がある。本研究で示したように、高校生は書き
物業務に対して全く知らないわけではない。回答者の約３分の２は、その把握内容自
体は不十分ながらも、書き物業務があることを把握していた。
　ここでは、このことを踏まえた、保育の計画に関する指導について考察を行う。
　まず、書き物と言っても種類は多様であるが、ここで重要と考えるのは、過去指向
のものと未来指向のものという時間軸の導入である。過去指向のものの中で見られた
回答は連絡帳、記録、おたよりといったものである。一方、未来指向のものは計画と
なる。制作物は、過去と未来の両方が含まれる。このように見ると、回答として多く
出現した連絡帳、記録、おたよりはいずれも過去指向のものであったことがわかる。
一方、未来指向の計画は、あまり出現しなかった。過去のものはすでに行った保育で
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あり、具体的な子どもや保育者の姿があり、比較的想像しづらい。これに比べて、計
画は、まだ見ていない先の子どもや保育者の姿を想像する必要があり、このことが、
保育計画の作成の困難さの一因となっていると思われる。このことのヒントとなるの
は、記録である。保育における記録は、単に書くだけのものでも、備忘録でもない。
「毎日の保育のようすを、記録しておきます。子どもたちのようすで気づいた点も書
き込みます。次の指導計画を立てる際や、保護者との話し合いにも役立ちます」（成
田、２００２、p．１０１）や「記録は、その日に行った保育の内容や事象を冷静に評価し、
明日の保育に役立てるためのもの」（岡田、２００１、p．３９）とあるように、記録にある
過去の具体的な姿をもとにして、未来の姿を計画するのである。ただ、記録といえど
も難しさはあり、また、高校生の認知度も連絡帳と比べると若干下がる。また、連絡
帳やおたよりが保護者向けであるのに対して、記録や計画は内部向けのものである。
これらのことを考慮すると、指導計画の作成に関する教授形態も考えうるだろう。
　まず、指導計画作成にあたり出発点とするのは、特に多かった回答は連絡帳やおた
よりといった保護者向けの書き物である。連絡帳やおたよりは、記録や指導計画など
とならんで、保育者養成課程学生向けの文章の教科書で取り上げられている（木梨，
２０１７；谷川，２００６，田上，２０１０）。連絡帳やおたよりは、保護者向けに書かれている
ため、場合によっては自分が子どもだった頃のものも目にしていたり、読むこともで
きたりするかもしれない。そのような意味では、学生にとってなじみがあり、当然書
くものと考えており、書くことへの抵抗感が比較的少ないと想定される。その上で、
書いて当たり前のものとして終えず、なぜ保護者に連絡帳やおたよりなど書く形で伝
える必要があるのか、これらのものを書くことは保護者、保育者にとってどのような
意味や意義、利点や良さがあるのかを考える。つづいて、同じく高校生の時点で認知
度が比較的高く、保護者つながりということでおたよりを書く。その上で、保護者向
き、言うなれば外向きの文書だけにとどまらず、保育者自身や他の保育者といった内
向きの書き物もあることを伝える。その際、記録が重要な役割を果たす。記録は、上
述したとおり、内向きであると同時に、過去指向のものであり、保護者向き・過去指
向の連絡帳・おたよりと、保育者向き・未来指向の計画とをつなぐ、両方の側面を
持った存在と見ることができる。このステップを設けることにより、計画の作成に対
する学生の抵抗感をわずかながらでも減らすことができるかもしれない。そして、記
録においても、実際の保育の観察でも保育の映像視聴でもよいので実際に作成した上
で、その意味・意義を考える。そして最後に、記録から保育の計画の作成へと移行し
ていく。このような、具体と抽象の往復活動を繰り返しつつ、高校生や学生において
イメージとのズレが大きく、難易度が高い指導計画の作成へと徐々に移行していくと
いった過程が考えられる。このような方法を通して、久富（２００９）が次に述べるよう
な指導計画の作成に関する授業として展開していければと考える：「『指導案を書く』
ということが、あなたにとって、たいへんだけれども意味のあるやりがいのあること
と思えたとき、専門職としての保育者への道が確かなものとして見えてくる」（p．２）。
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